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Wir wissen wenig dariiber, ob Paare in fritheren Jahrhunderten
weniger bzw. anders gekimpft haben. Wir wissen aber, dass das ro-
mantische Liebesideal, das seit dem Ausgang des 18. Jahrhunderts
fiir alle Gesellschaftsschichten zum Prinzip der Wahl des Ehepartners
wurde, entscheidend zur Emotionalisierung der Paarbeziehung beige-
tragen hat. Shorter (1977) spricht von der »Erwirmung des affektiven
Klimas«. Mit dem romantischen Liebesideal verbindet sich eine beson-
dere Wertschiitzung der Individualitit (Lenz 1998): Die Liebe verheifit
die einmalige Chance, als Individuum in seiner Einzigartigkeit aner-
kannt und bestitigt zu werden. Deswegen — so meine These — haben
auch die Konflikte rund um narzisstische Themen zugenommen.
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Partnerschaftliche Bosheiten —
Indirekte Aggression in Paarbeziehungen

Ulrich Clement

Die groflen Tragodien und lauten Dramen von Paaren machen einen
besonders reizvollen, aber nur geringen Teil des paartherapeutischen
Geschehens aus. Viel hiufiger und alltiglicher in konflikthaften Be-
ziehungen sind die kleinen Bosheiten, Abwertungen, abschitzigen
Bemerkungen oder Gesten, das ganze mimische Repertoire von:
Augen verdrehen, seufzend zur Decke sehen, genervt den Blick ab-
wenden, das gereizte Erstarren. Also die vielen aktiven Diener der
vier apokalyptischen Reiter, die John Gottman (2000) als tédlich fiir
die Prognose einer Paarbeziehung empirisch belegt hat: persénliche
Kritik, Rechthaberei, Verachtung, Mauern.

Nicht die nackte Gewalt, nicht Mord und Totschlag, sondern die
verdeckte, oft passive Aggression vergiftet den Alltag solcher Partner-
schaften. Wie kommt es dazu? Was nihrt diese partnerschaftlichen
Aggressionen? Oder: pathetisch ausgedriickt: Wie kommt das Bése
in die Partnerschaft?

Die bése Dynamik der guten Motive

Das Ehepaar Meier beschreibt das so: »Wir haben dauernd Streit,
aber eigentlich nicht laut, sondern wir gehen uns aus dem Weg.
Wiirden wir das nicht tun, gibe es sofort Arger. Aber das Aus-dem-
Weg-Gehen kann ja wohl nicht die Lésung sein.«

Dieser Arger ist unmittelbar sichtbar. Herr Meier sitzt in bud-
dhafreundlicher Gelassenheit und spricht ruhig, geordnet und
verniinftig. Genau das aber scheint seine Frau auf die Palme zu
bringen. Sie ist angespannt, spiirbar unter Druck und unzufrie-
den, kommentiert jede seiner Bemerkungen mit abwehrender
Mimik, verzieht das Gesicht, presst die Lippen zusammen und
unterbricht ihn, wenn er spricht. Sie antizipiert die negative Be-
wertung und wehrt bereits ab, ehe er etwas gesagt hat. Das fiihrt
wiederum bei ihm dazu, dass er nach einem kaum merklichen
Aufseufzer betont ruhig und verniinftig weiterspricht.

Beide sind Ende 40 und gut etabliert. Herr Meier verdient
als Wirtschaftsanwalt sehr gut. Frau Meier hat von ihren Eltern
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ein Vermégen geerbt. Sie hat nach einer kurzen Berufstitigkeit
als Architektin ihren Beruf aufgegeben, um sich ganz den vier
Kindern widmen zu kénnen. Allerdings hat sie sich das anders
vorgestellt: dass sie mit ihrem Mann auch noch ein gemeinsames
Familienleben haben wiirde, nicht so, dass er nur noch arbeitet,
auch am Wochenende, manchmal sogar noch sonntags, und sie
nur noch mit den Kindern beschiftigt ist.

Anfangs war ihr die klassische Rollenteilung sehr recht. Mitt-
lerweile sind die iltesten Kinder selbststindiger und brauchen
sie weniger. Sie ist dadurch entlastet. Das entspricht einerseits
ihrem wachsenden Bediirfnis, mehr Zeit fiir sich zu haben. Aber
das ist auch ihr Problem: Sie weif gar nicht genau, was sie mit
der Zeit eigentlich anfangen will. Mit ihm wollte sie gern mehr
unternehmen, aber da sie merkt, dass er primér mit seinem Beruf
verheiratet ist, mochte sie auch nicht aus Erbarmen Zeit geschenkt
bekommen. Und je quilender diese Frage fiir sie ist, umso mehr
bedringt sie ihren Mann, umso mehr erwartet sie von ihm, dass
er die Leere fullt, die sie spiirt. Aus dem Bediirfnis ist mittlerwei-
le ein habituelles Einklagen geworden. Aus jeder Pore strémen
Vorwurf und Klage.

Thm dagegen geht es unverschimt gut. Er ist in einem Beruf,
den er gern ausiibt, erfolgreich. Er sei »eigentlich« gliicklich mit
seiner Familie — wenn sie ihm nur nicht so viele Vorwiirfe machen
wiirde. »Wir kénnten eine sehr gute Ehe haben, wenn meine Frau
das gelten lieRe, was da ist. Die Kinder mégen mich und konnen
gut damit leben, dass ihr Vater viel arbeitet. Das Problem ist nicht
die Ehe, sondern die Unzufriedenheit meiner Frau.«

Sie erlebt genau diese Zufriedenheit als Ignoranz: »Ich habe
eine ungliickliche Ehe, weil mein Mann sich nur um den Beruf
kiimmert, mich als Frau vernachlissigt und den Kindern fremd
ist, weil er nie da ist.«

Die Stimmung ist davon geprigt, dass sie versucht, seine Ge-
lassenheit zu durchbrechen, und er versucht, ihr den Druck zu
nehmen. Und beide mit guten Motiven: Er méchte Vernunft
durchsetzen, sie familidre Aufmerksamkeit.

Damit ist im Bewusstsein der Partner jeder fiir sich von guten
Motiven geleitet, die der andere aber sabotiert. Auf diese Weise
entsteht aus »guten« Motiven eine »bse« Dynamik: Obwohl man
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es selbst so gut gemeint hat, verhindert der andere das richtige
Leben. Das nimmt man ihm iibel und lisst es ihn spiiren.

Stagnation und Enttauschungswut

Hier zeigt sich ein Grundmuster, das viele konflikthafte Paardynami-
ken charakterisiert: Ein Partner iibernimmt die Verinderungspositi-
on: »So kann es nicht weitergehen!« Der andere Partner besetzt die
Nichtverdnderungsposition: »Es geht doch gut!« Jeder bleibt in seiner
Position, aus der heraus er den anderen dndern mochte.

Beide Positionen sind konstruktivohnmichtig, weil das Verhalten
des Partners nicht zu dndern ist. Sie sind aber destruktiv michtig, weil
sie immerhin dem anderen seine Intention verderben kénnen. Erkann
ihre Erwartung enttiuschen, indem er sie ignoriert und unbewegt das
Positive beschwort. Sie kann seine Erwartung enttiuschen, indem sie
ihm Vorhaltungen macht und so die Stimmung verdirbt. So zeigt sich
die partnerschaftliche Aggression in erster Linie als Reaktion auf die
Enttiuschung, die die Haltung des andern fiir einen selbst darstellt.
Aus der Sicht des Enttiuschten ist die Wut auch noch eine »heilige
Wut, also gerechtfertigt, denn jeder hat fiir sich eigentlich gute Motive
(Weiterentwicklung, schéne Familienstimmung), kann sie aber nicht
erreichen, weil er dafiir den Partner braucht. Der Partner wird erlebt als
der Spielverderber, also wird es ihm heimgezahlt. Enttiuschungswut
ist also ein leitendes Motiv der ehelichen Gemeinheiten. Diese Wut
zeigt sich nicht unbedingt tobend laut, dafiir aber nachhaltig und mit
repetitiver Verldsslichkeit.

Warum steigen die Partner aus diesen Sequenzen von Bosheiten
nicht aus? Sie kénnen nicht, solange die Enttiuschung von Hoffnung
gendhrtist. Die Dynamik der Enttduschung resultiert aus einem Miss-
erfolgsgefiihl, das aber die Hoffnung auf Erfolg noch nicht aufgege-
ben hat. Deshalb muss jemand, der enttiuscht ist, nachkarten, muss
es noch einmal versuchen. Im Gegensatz zur Resignation, die nach
dem Misserfolg Ruhe geben kann oder ihn betrauern kann, muss die
Enttiuschung weitermachen.

Resignation ist ein schlieRendes Gefiihl, Enttiuschung ein 6ff-
nendes. Der Enttiuschte kann nicht loslassen, kann das Spiel nicht
Verl.oren geben. Weil der Enttiuschte aber den nichsten Misserfolg
meist vorwegnimmt, driickt er die Hoffnung nicht freundlich und
konstruktiv aus, sondern vorwurfsvoll aggressiv, was dazu fithrt, dass
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er genau das erntet, was er befiirchtet. Diese Enttiu schungsdynamik
ist also ein wesentlicher Prozesstreiber fiir die partnerschaftlichen
Bosheiten.

Aber die Beschreibung der kommunikativen Dynamik erklért noch
nicht die Ursache. Dafiir lohnt es sich, den Differenzierungsprozess
einer parterschaftlichen Entwicklung zu analysieren.

Differenzierung und Hassliebe

Das Differenzierungskonzept in der Paartherapie steht im Zentrum
des paar- und sexualtherapeutischen Ansatzes von David Schnarch.
Darunter versteht er den Prozess, durch welchen wir ein klar abge-
grenztes Selbst entwickeln und dabei in nahen Beziechungen zu den
geliebten anderen bleiben. Differenzierung besteht darin, zwei zentra-
le Motive auszubalancieren, das Bediirfnis nach Individualitit und das
nach Nihe. Individualitit aufzugeben, um eine Beziehung zu retten
oder Spannungen in einer Beziehung zu 16sen, ist demnach ebenso
undifferenziert wie der umgekehrte Fall, nimlich seine Individualitit
nur dadurch zu retten, dass eine nahe und emotional bedeutsame
Beziehung aufgegeben wird.

»Differenzierung ist die Fihigkeit, sein Selbstbewusstsein aufrechtzu-
erhalten, wihrend man anderen emotional und/oder korperlich nahe
ist — insbesondere dann, wenn die anderen zunehmend wichtiger fiir
einen werden« (Schnarch 2006, S. 55).

Wer differenziert ist, kann sowohl seinem Partner zustimmen, ohne
das Gefiihl zu haben, sich selbst zu verlieren, als auch ihm wider-
sprechen, ohne das Gefiihl von Verbitterung oder Entfremdung zu
haben. Wer differenziert ist, muss nicht auf Distanz gehen, um bei
sich bleiben zu kénnen.

Differenzierung ist also nicht das Gegenteil von Bezogenheit,
sondern eine abgegrenzte Art von Bezogenheit. Sie ist weniger ein
Persénlichkeitsmerkmal als eine Prozesskompetenz in der Gestaltung
der Bezichung mit nahen Personen. Die Kompetenz zeigt sich am
Umgang mit der Angst, die sowohl Nihe als auch Distanz auslosen
kann. So ist etwa die forcierte Deklaration von Unabhingigkeitsbe-
strebungen (»Ich lasse mich nicht einsperrenl«, »Ich brauche meinen
Raum!« usw.) nicht etwa ein Hinweis fiir starke, sondern fiir schwache
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Differenzierung, weil durch die heftige Betonung eher der gegenteilige
Impuls, nimlich die Angst, niedergehalten werden soll.

Die Qualitit und Entwicklungsfihigkeit einer Partnerschaft hingt
eng mit dem Differenzierungsniveau der beiden Partner zusammen.
Gering differenzierte Partner ertragen Unterschiede schlecht. Sie
erleben Angst, wenn der Partner eigene Interessen hat und eigene
Wege geht, und erwarten von ihm, dass er im Zweifelsfall eigene
Wiinsche und Interessen der Beziehung zuliebe zuriickstellt. Man
kénnte sagen, dass fiir gering differenzierte Partner die Individualitit
des anderen eine Bedrohung ist, fiir hoch differenzierte Partner da-
gegen ein Gewinn.

Im Falle des Paares Meier haben wir es mit einer begrenzten
Differenzierung zu tun: Jeder nimmt dem anderen iibel, dass
er anders ist. Das wird aber nicht direkt aggressiv ausgedriickt,
sondern auf einem kommunikativen Umweg. Nicht: »Ich bin dir
bésel«, sondern: »Ich bin so enttduscht von dirl« Und im Wissen
dariiber, dass der andere sich nicht wie gewiinscht verhilt, wird
genau das verlangt. Damit werden zwei Fliegen mit einer Klappe
geschlagen, die sadistische und die masochistische: Ich quile den
anderen mit meiner enttduschungsbereiten Erwartung, und ich
quile mich selbst, indem ich den absehbaren Misserfolg meiner
Botschaft erzeuge.

Der Terminus sadistisch/masochistisch spielt mit der begriff-
lichen Unschirfe, ob damit etwas Pathologisches oder etwas Nor-
males gemeint sei. In der Tat gehdren quilende Interaktionen
zum Alltag vieler Ehen: Die Partner tun einander weh und lassen
sich wehtun, fiigen sich Krinkungen zu und ertragen es, sind
schadenfroh, lassen sich zu Handlungen nétigen, die sie eigentlich
ablehnen. Schnarch spricht in einer lakonischen Selbstverstind-
lichkeit vom »normalen ehelichen Sadismus«.

Dieser kommt beim Paar Meier durch die gegenseitige Ab-
hingigkeit zur Geltung: Angesichts ihrer sehr komplementiren
Rollenverteilung ist jeder auf den anderen angewiesen: Er braucht
ihre familidre Kompetenz, die ihm den sprichwértlichen Riicken
fur den Beruf freihilt. Sie braucht angesichts ihrer eigenen beruf:
lichen Orientierungslosigkeit seinen beruflichen Erfolg. Und das

ist ein starkes Motiv bei beiden: Jeder nimmt dem anderen iibel,
dass er ihn braucht.
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Dieses »Ich brauche dich« kann ein wunderschones intimes Be-
kenntnis sein, das auch den begliickt, der es ausspricht. Aber hier
hat das die gegenteilige Note: »Ich hasse dich dafiir, dass ich dich
brauche.«

Die Hassliebe ist alltiglich, sie gehort gewissermafen zur Grundaus-
stattung jeder Partnerschaft. Sie kann auch dann aktualisiert werden,
wenn die Grundbalance zwischen Bindungswiinschen und Autono-
miewiinschen gefihrdet ist. Das ist eine Balance, die nicht nur indivi-
duell, sondern auch zwischen den Partnern hergestellt werden muss.
Wie das Kollusionsmodell von Jiirg Willi (1975) beschreibt, werden die
beiden Bestrebungen oft zwischen den Partner arbeitsteilig delegiert,
sodass der eine mehr die Bindungswiinsche, der andere mehr die
Autonomiewiinsche vertritt und jeder dem Partner vorwirft, dass er
die Wiinsche ausspricht, die man an ihn delegiert hat.

Die Hassliebe kann dann relativ schnell aktiv werden, wenn dem
eigenen Autonomiewunsch der Bindungswunsch des Partners gegen-
iibersteht (wenn also in dem Moment, in dem ich etwas fiir mich tun
will, der Partner mich mit seinen Bindungswiinschen dabei stort).

Oder, umgekehrt: wenn ich gerade Nihe suche und der Partner
mich mit seinem Bediirfnis nach Abstand damit ins Leere laufen lisst.

Diese Ambivalenz und die verschiedenen Varianten von Hassliebe
kommen meist in sehr verdeckten Formen zum Vorschein. Beispiele:

. das genervte Bekenntnis: »]a, natiirlich liebe ich dich«

. den anderen auflaufen lassen und dabei unschuldig tun (»Ich
habe ganz vergessen, dass wir heute Abend verabredet waren)

. dem anderen gereizt einen Gefallen tun, indem man inhaltlich
zustimmt, im Tonfall aber ablehnt (»Ich mach ja schon«)

. den anderen zu Liebesgestindnissen nétigen, indem man ihn
im Streit fragt: »Warum liebst du mich eigentlich?«

Sex eignet sich sehr gut fiir solche indirekten Formen von Aggression
und Varianten von Hassliebe:

. dem Partner zu verstehen geben, dass er einen leider nicht

erregen kann
. dem Partner einen Orgasmus vorspielen und ihn dafiir verach-

ten, dass er es nicht merkt
« dem Partner den Orgasmus verweigern und ihn dafiir verachten

I00

Indirekte Aggression in Paarbeziehungen

+ den Partner mit der eigenen Lustlosigkeit auflaufen lassen

« beim sexuellen Zusammensein an einen anderen Partner den-
ken und den realen Partner damit abwerten oder dafiir verach-
ten, dass er es nicht merkt

+ Gnadensex: sich zum Sex herablassen und dem Partner die
Gnade eines Geschlechtsverkehrs erweisen

» die sexuellen Angebote des Partners dummloben (»Er ist total
lieb und gibt sich unheimlich Miihe«).

Solche Bosheiten sind Alltag. Sie sind indirekt, sind nicht bése mit
offenem Visier, sondern scheinheilig, weil sie verleugnet werden, weil
sie naiv und unschuldig tun. Die Verleugnung des Bésen macht sie
schwer greifbar. Aber die Ambivalenz der Hassliebe kann in kritischen
Partnersituationen schnell aktiviert werden. Wir hassen manchmal
den Partner nicht obwohl, sondern weil wir ihn lieben, weil er uns
durch die Liebe verletzlich und abhingig macht, weil er unser groR-
artiges Autonomie-Ideal infrage stellt.

Partnerschaftliche Entwicklungen

Wie ist bei diesem Risiko partnerschaftliche Entwicklung moglich? Der
klassische Dreiklang »Verliebt — verlobt —verheiratet« hort dort auf,
wo es eigentlich interessant wird, beim Beginn der Ehe. Der Verlauf
einer langjahrigen Paarbeziehung ist besser und niichterner durch
einen anderen Dreiklang beschreibbar, nimlich »Verliebt — gebun-
den —desillusioniert«. Die desillusionierte Phase, in der die Partner ein
realistischeres Bild voneinander und von ihrer Beziehung bekommen,
ist ein entscheidendes Durchgangsstadium.

Die normale Desillusionierung liegt in der Einsicht, dass der Part-
ner nicht der ist, den man gern hiitte, sondern nur der, der er wirklich
ist. Das Gefiihl, ideal zusammenzupassen, begeistert fiireinander
zu sein, weicht der Erniichterung, dass man es im giinstigen Fall
miteinander hinbekommt oder einander zumindest ertrigt, und im
schlechten Fall, dass man sich mangels Alternativen oder aus Angst
vor dem Alleinsein trotzdem nicht trennt, das aber dem anderen iibel
mmmt. Die Enttduschungswut lisst sich dann als Symptom einer
U'bergangskrise sehen, das als Reaktion auf die normale Desillusio-
nierung in partnerschaftlichen Entwicklungen auftaucht. Stagnation
enttauscht. Mit Enttduschung lisst sich leben. Verinderung hingegen
macht Angst. Mit Angst lsst sich nicht leben. So bietet sich der Arger
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{iber die Stagnation als regressive Moglichkeit an, der Angst vor Ver-
inderung zu entkommen.

Beim Paar Meier haben wir es nicht mit der frithen Desillusionie-
rung zu tun, die sich nach ein paar Monaten Verliebtheit einstellt,
wenn sich die Frage erhebt, ob aus dem Rausch eine Bindung
werden kann. Offenbar ist hier nach 20 Jahren Ehe etwas anderes
passiert, ein Auseinanderdriften von Lebenskonzepten, die sich
anfinglich gut zu ergéinzen schienen. Heute haben beide Partner
den Eindruck, vom anderen getduscht worden zu sein.

Sie war davon ausgegangen: Wenn mehr Zeit ist, kimmert er
sich um die Familie. Er hatte angenommen, dass sie respektiert,
dass er iiber das Finanzielle und Freundliche seinen Beitrag zum
Gesamtgeschehen leistet.

Jetzt 16sen sich langsam die Kinder, und fiir die Frau, mittler-
weile 48 Jahre alt, stellt sich die Frage, was sie aus ihrem Leben
machen will, wenn sie nicht mehr in erster Linie Mutter ist.

Das macht Unbehagen und Unsicherheit.

In einer emotional unsicheren Situation bietet sich der Partner
mit einer diabolisch wichtigen Funktion an, nimlich als schuldige
Projektionsfigur. Schuld daran, dass man eigene Lebensthemen
nicht erledigt hat, dass man unerlést ist. Er ist sauer auf sie, weil ex
sie braucht, um ihm den Riicken freizuhalten. Sie ist sauer, weil sie
beruflich und personlich (»fiir mich was tun«) nicht weiterkommt.

Liebe und Macht

Von Adorno stammt das Zitat: »Geliebt wirst du einzig dort, wo
schwach du dich zeigen kannst, ohne Stirke zu provozieren.« Das
gilt, solange die Liebe lebt, solange die Schwiche noch liebenswert ist,
solange Innigkeit die Grenzen zwischen den Partnern weich und die
Interessen gleichmacht. Sobald aber der Unterschied der Intentionen
und Lebensziele deutlich wird, sobald die Gefiihle nicht mehr diesel-
ben sind, erlangen zwischen den Partnern Mechanismen Bedeutung,
die wenig lustig sind, nimlich Mechanismen der Macht: Wer ist stdr-
ker? Wer hat welche Karten? Wer gerit in die Verliererposition? Das ist
traurig und tut weh nach Zeiten der geteilten Intimitét. Es sind kalte
Geseize, die hinter einer bislang warmherzigen Beziehung plotzlich
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ihre erbarmungslose Hirte zeigen. Aber umso mehr ist es ratsam, sie
sich vor Augen zu fiihren, um ihnen nicht ganz ausgeliefert zu sein.

Wer weniger will, ist machtiger.
Eine besonders ungerechte, aber wirksame Regel. Sie wird dem, der
weniger will, hdufig zum Vorwurf gemacht. Das ist nutzlos. Er kann
gar nichts dafiir, machtiger zu sein. Mit dem emotionalen Riickzug
wird er es von selbst, auch ohne es zu wollen.

Wer Angst vor dem Alleinsein hat, ist schwicher,
Wer liebt und sich geliebt weif, empfindet keine Angst vor dem Allein-
sein. Aber wer diese Angst spiirt, kann nur schwer souverin handeln.
Hat er Angst vor dem Verlassenwerden, braucht er den Partner, der
sich zuriickzuziehen droht, umso mehr.

Wer Bediirftigkeit zeigt, ist unattraktiv — aufer fiir Sadisten.
»Ich brauche dich« gehért zum Grundvokabular der Liebenden. Nichts
schoner, als das zu sagen oder es zu héren. Im liebenden Zustand ist
das ein wunderbares Gefiihl fiir beide Seiten. Sobald aber die Bezie-
hung in Bewegung gerit, wird die Bediirftigkeit zur unattraktiven
Schwiche.

Klammern fiihrt zu Distanzierung.
Wer den Partner zu sehr in die Nihe zwingen méchte, wen die Sehn-
sucht dazu bringt, ein Uberangebot an Gemeinsamkeit zu machen,
kann es leicht erleben, dass es dem Partner zu viel des Guten ist und
dass er sich zuriickzieht. Die Beziehungswiinsche des Partners, der
sich zuriickzieht, werden dadurch schnell unsichtbar.

Wenn man partnerschaftliche Bosheiten als Symptome einer Uber-
gangskrise sieht, in der das Machtgleichgewicht aus der Balance ist:
Wie kann dann eine gute Entwicklung aussehen?

Solange Ubergiinge fillig sind, aber nicht vollzogen werden — aus
Angst, allein zu sein, aus Angst, in eine ungewisse Zukunft zu gelan-
gen —, wird der Hass auf den Partner stirker. Dieser verkérpert die ab-
gewehrte und delegierte Seite der eigenen Verinderungsambivalenz.
Aus c_ler Sicht des verinderungswilligen Partners wird der andere als
\I/farhmderer eines guten Lebens gesehen. Thm wird die Verantwortung
fiir etwas zugeschrieben, das aus eigener Kraft nicht vollzogen wird.
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Solange diese projektive Zuschreibung aufrechterhalten wird, haben
wir es mit einer Stagnation auf geringem Differenzierungsniveau zu
tun, die sich quilend iiber Jahre hinziehen kann. Der Ausstieg aus
dem Konfliktmuster besteht darin, den Partner aus der Verantwortung
zu entlassen.

Frau Meier macht einen solchen Schritt.

In die letzte Sitzung kamen beide mit der Idee, eine partnerschaft-
liche Auszeit zu verabreden. »Ich habe es aufgegeben, sagt sie.
»Ich muss das fiir mich selber herausfinden, was ich will.« Auszeit
hatten sie definiert als mehrmonatige Trennung innerhalb des
Hauses und als separaten Urlaub. Die gereizte Stimmung, die sich
aus ihrem vorwurfsvollen Einklagen und seinem Herunterspielen
aufgeschaukelt hatte, war ganz verédndert. Eher traurig, nachdenk-
lich, mit langen Passagen des Schweigens.

Resignation als Chance

Wenn vom enttiuschungsbereiten Vorwurf der Schritt zur Resignation
gemacht wird, sind Differenzierungsversuche auf dem Weg. Sie sind
auch deshalb von einer traurigen Affektlage begleitet, weil sie mit
einem Abschied von einer Phase zu tun haben, die zwar quilend war,
aber immerhin vertraut. Die ritualisierten gereizten Auseinanderset-
zungen bewegten sich mit bekannten Argumenten auf den immerglei-
chen Spuren. Der Abschied vom Vorwurf ist — verriickterweise — auch
ein Verlust.

7Zu den Differenzierungsschritten gehdrt auch ein Akzeptieren der
Ambivalenz, der Hassliebe, der Bindungsambivalenz, des Nebeneinan-
ders von guten und schlechten Motiven. Das bedeutet zu akzeptieren,
dass wir als Partner auch bose sind. Ambivalente Liebe ist vielleicht
weniger romantisch, aber nicht schlechter als eindeutige Liebe.

In dieser letzten Sitzung hat das Paar Meier einen Schritt gemacht,
der paradox anmutet, der aber zu den groRen Errungenschaften
reifer Paarbeziehungen gehort: Es hat die Hoffnung aufgegeben,
den Partner zu indern. Das ist hier besonders das Verdienst der
Frau. In jedem Vorwurf schwingt auch eine Hoffnung mit. Indem
sie nicht mehr darauf hofft, ihren Mann indern zu kénnen, kann
sie auch den Vorwurf — wie von selbst — bleiben lassen.
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Das Prinzip Hoffnung wird in Therapien iiberschitzt. Meist ist sie Teil
des Problems — weil sie nicht loslassen kann, und umgekehrt wird das
Prinzip Resignation unterschitzt. Aufgeben, nicht mehr hoffen, resig-
nieren kann den Abschied von sinnlosen, quidlenden Anstrengungen
erleichtern und den Blick fiir neue Optionen frei machen.
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